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Baum-Nr.
98 (Privatbaum)

102 (Privatbaum)
6

7

12

14

17

29
bereits gefallt

4
bereits gefallt

46

50 (Tannenstralle)
53
56

207

210
bereits gefallt

216
222

bereits gefallt

230

1 Alternativenprufung Artenschutz

1.1 Auflistung aller betroffenen Lebensstatten (Baume)

Baume mit Rindenabplatzungen sowie Hohlungen und Stammrissen
kénnen Fledermausen und Végeln Lebensstatten bieten. Altbdume mit
einem groRen Brusthéhendurchmesser von mehr als 60 cm sind beim
Vorhandensein von Hohlungen und Spalten geeignete Brutbdume fir

den Eremiten.

Mehrere Begehungen des Untersuchungsgebietes (s. Unterlage 19.3)
erbrachten nachfolgend aufgeflihrte potenzielle Lebensstatten fir ge-

schutzte Arten.
Tabelle 1

Fledermause/ Avifauna

umfangreiche Héhlenstrukturen und
Schlitze

kleinere Héhlen an Astabbruchstellen
kleinere Hohlen, eine davon tiefer
kleinere Hohlen, eine davon tiefer
vereinzelt kleine Astabbruchlécher
kleinere Héhlen

groRere Hohle

Klei B hehl

surmice.Hohle- hohler S

Astabbriche, Rindentaschen; gerdumi-
ge Hoéhlen

kleinere Baumhohle
Rindenabbriche und kleinere Astlocher

kleinere Hohlen

kleinere Asthohle

Astloch

Astloch
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Auflistung der betroffenen Lebensstatten (Baume)

Eremit

kleinere Hohlen, eine davon tiefer

hohle Aste (kleinere Héhlen)

sumige Hohle: hohlerS

KI_Hhlonin-Seitens

umfangreiche Héhlenstrukturen und
Schlitze, Kot Rosenkafer, Mulm

Hohl gefaulte Ast- und Stammabschnit-
te
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Hinweise:

1 Urspranglich waren Baum 98 und Baum 102 Privatbaume. Je-
doch hat die Stadt Dresden bereits in den vergangenen Jahren
Grundstlckskaufe der Vorgarten zum Zweck des Strallenaus-
baus getatigt. Aus diesem Grund sind beide Bdume in den Be-
sitz und die Verantwortung der Stadt Dresden Ubergegangen.
Jedoch sind sie noch nicht im Baumkataster des Amtes fur
Stadtgrun und Abfallwirtschaft erfasst und werden in den einge-
reichten Unterlagen noch als Privatbdume gefihrt.

2 In der Unterlage 19.3 wurden zwei weitere Badume als potenziel-
le Lebensstatten kartiert. Die Baume 23 und 227 Diese sturzten
iedoch beim Sturmereignis ,Friederike“ im Januar 2018 um. Die
StraBenbaume mit den Baum Nr. 29, 41, 210 und 222 wurden
im Jahr 2020 gefallt.

Fir die Umsetzung der zur Planfeststellung eingereichten Trassenvari-
ante (8.7) mussen die in der obenstehenden Tabelle aufgelisteten Bau-
me gefallt werden. Gemal § 44 BNatSchG ist diese Handlung verboten,
jedoch kann unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme ge-
wahrt werden. Dazu muss der Nachweis erbracht sein, dass keine zu-
mutbaren Alternativen zur Verflgung stehen und sich der Erhaltungszu-
stand der Population nicht verschlechtert. Beim Vorhandensein von
zwingenden Griinden des offentlichen Interesses kann die zustandige
Behdrde dann eine Ausnahme von den Verboten zulassen.

Zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind flir Eremit und Fledermau-
se vorgezogene MalRnahmen geplant (s. unten FCS 1 und FCS 2).

Alternative Trassen wurden in der vertieften Voruntersuchung (Stand
April 2016) untersucht und in Bezug auf ihre Umweltauswirkungen ver-
glichen (s. Variantenvergleich als Anlage zur Unterlage 1).

Ein Kriterium im Variantenvergleich war bspw. die Anzahl notwendiger
Baumfallungen sowie der Umfang von Baumneupflanzungen. Notwen-
dige Baumfallungen fir Variante 8.4 (Ausbau ndher am Bestand orien-
tiert, geringerer Flachenverbrauch) werden im Variantenvergleich in
Summe mit ca. 110 Baumen angegeben, bei Variante 8.7 mit 122
Stlick. Bei Variante 8.4 konnen 128 Neupflanzungen realisiert werden,
in der (planfestzustellenden) Variante 8.7 sind 436 133 Baume geplant.
Variante 8.4 verursacht ca. 10% weniger Baumfallungen, es kdnnen je-
doch auch weniger Baume neugepflanzt werden als bei Variante 8.7.
Das Kriterium Baumfallungen/ Baumneupflanzungen spielte auf Grund
der nur geringen Unterschiede im Vergleich mit anderen Kriterien eine
untergeordnete Rolle.
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1.2

Baum-Nr.
(gemaR LBP
U19.1 und 19.2)

98 (Privatbaum)
102 (Privatbaum)
6

7

12

14

17

& 1% 1B

50 (Tannenstralle)
53

Beseitigung von Lebensstéatten durch die alternativen Tras-
senvarianten

Durch Fallung betroffene Lebensstatten bei beiden Trassenvarianten
8.4 und 8.7 sind nachfolgend aufgefiihrt (Quelle: Lagepléne Varianten-
untersuchung zu Unterlage 1):

Lebensstitte Lebensstitte Zur Fallung Zur Fallung

fiir fiir den Eremit vorgesehen vorgesehen

Fledermause Variante 8.4 Variante 8.7
X X NEIN JA
X NEIN JA
X X JA JA
X JA JA
X JA JA
X JA JA
X JA JA
X X JA JA
X X JA JA
X X JA JA
X JA JA
X JA JA
X JA JA
X JA JA
X JA JA
X NEIN JA
X JA JA
X JA JA

Aus artenschutzrechtlicher Sicht besser ware Variante 8.4, da die Mdg-
lichkeit besteht, drei Baume zu erhalten. Fir diese drei Baume werden
in der vorliegenden Unterlage Alternativen geprift.

Baum — Nr. 102 ist ein Spitz-Ahorn, der sehr raumpragend in der Riick-
lage der Konigsbricker Stralle steht. Spitz-Ahorne bilden ein unregel-
maRiges Herzsenkerwurzelsystem mit sehr starker Betonung des Hori-
zontalwurzelwerkes. In den oberen Bodenschichten bis in 0,7 m Tiefe
befinden sich starke horizontal und vertikal gekrimmte Hauptwurzeln.

Bei Variante 8.7 ist er zur Fallung vorgesehen, da er mittig im neuen
Gehweg stehen wirde und diese BaumalRnahme massive Schadigun-
gen am Wurzelsystem hervorrufen wirde. Auch die geplanten Medien-
leitungen (z.B. Gas) wurden bis in eine Tiefe von mehr als einem Meter
zu Wurzelverlusten flihren, welche die Standsicherheit gefadhrden. Die
Fallung ist unter diesen Bedingungen unvermeidbar.
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Bei Variante 8.4 im Variantenvergleich der Voruntersuchung gibt es kei-
ne unmittelbare Beanspruchung des Standortes durch die Verkehrsfla-
chen. Der Baumstandort befindet sich ca. 3 m entfernt hinter der neuen
Gehwegrilicklage. Aus diesem Grund wurde in der Voruntersuchung
eingeschatzt, dass er erhalten werden kann. Mit fortschreitender Pla-
nung konkretisierten sich die Belange und Anforderungen der Medien-
trager, so dass mit heutigem Wissensstand abzuschatzen ist, dass auch
bei Variante 8.4 der Spitz-Ahorn nicht zu halten ware. Momentan hat er
seine Wurzeln allseits ausgebreitet, hauptsachlich in einer 6 m breiten
Rasenflache bis zum derzeitigen Gehweg. Diese wirde zu mindestens
3 m beansprucht, so dass die Wurzeln in diesem Bereich entfernt wer-
den mussten. Hinzu kommt, dass bei Variante 8.4 der fir Medienleitun-
gen zur Verfligung stehende unterirdische Raum neben den Gleisen viel
schmaler ware, und somit weitaus mehr Leitungen in den Gehweg ver-
legt werden missten. Eventuell miisste auch der 6ffentliche Griinstrei-
fen zwischen Gehweg und Baum mit Leitungen belegt werden. Massive
Wourzelverluste mit der Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit waren
die Folge und eine Fallung auch hier notwendig.

Fazit: Eine Baumerhaltung von Nr. 102 auch bei Variante 8.4 1asst sich
nicht sicher prognostizieren.
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Foto 1: Baum-Nr. 102 mit geplanter Gehwegriicklage der Variante 8.4
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Baum — Nr. 98 ist eine Robinie. Sie steht ebenfalls in der Ricklage der
Konigsbricker StralRe. Es ist ein altes Exemplar mit massiven Schaden.
Die Krone ist bis in den mittleren Stammbereich ausgebrochen, dort ha-
ben sich Faulstellen entwickelt. Es gibt nur noch einzeln stehende und
z.T. morsche Starkaste.

Der Zustand der Robinie stellt sich komplett gegensatzlich zum Spitz-
Ahorn dar. Auf Grund der massiven Schéaden ist er in seiner Standsi-
cherheit gefahrdet und stellt ein Risiko dar. Aktuell besteht keine Gefahr
fur Passanten, da ein ausreichender Abstand zum Gehweg existiert und
die Flache zusatzlich mit einem Bauzaun gesichert wurde. Es ist abseh-
bar, dass der Baum abstirbt und dann als Lebensstatte an der Konigs-
briicker StralRe ebenfalls nicht mehr zur Verfligung steht.

Fur die Umsetzung der Variante 8.7 muss er zwingend aus den genann-
ten Griinden der Verkehrssicherheit gefallt werden. Auch dieser Baum
wirde wie der Spitz-Ahorn mittig im Gehweg stehen.

Bei Variante 8.4 liegt sein Standort ca. 3 m hinter der neuen Gehweg-
rucklage, diese rlickt durch die BaumalRnahme (inklusive der bereits er-
wahnten Medienverlegungen) ndher an das Gehdlz heran. Wurzelver-
luste, welche die bereits schon kritische Verkehrssicherheit weiter be-
eintréchtigen, waren die Folge.

Fazit: Eine Baumerhaltung von Nr. 98 auch bei Variante 8.4 lasst sich
nicht sicher prognostizieren.
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Foto 2: Baum-Nr. 98 (Robinie)
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Baum — Nr. 216 ist eine Winter-Linde. Sie steht als StraRenbaum auf
der Westseite der Konigsbricker Strale unterhalb der Larchenstrale
vor der Gehwegrlicklage.

Winter-Linden bilden ein unregelmafliges Herzwurzelsystem. Charakte-
ristische Hauptseitenwurzeln und Herzwurzeln sind meist kurz und ge-
drungen und zweigen sich frihzeitig auf, so dass weder horizontal noch
vertikal groRere Reichweiten erlangt werden. Es Uberwiegt ein sehr ho-
her Feinwurzelanteil, der auf sandigem Lehm bis in Bodentiefen von
1,30 m Tiefe reicht.

Bei Variante 8.7 ist er zur Fallung vorgesehen, da er zwar wie heute
auch schon in der neuen Gehwegrlicklage steht, die Durchfiihrung der
BaumaRnahme jedoch massive Schadigungen am Wurzelsystem her-
vorrufen wiirde. Vor allem die geplanten Medienleitungen wirden bis in
eine Tiefe von mehr als einem Meter zu Wurzelverlusten fihren, welche
die Standsicherheit gefahrden. Eine Verlegung von Leitungen in der
Stralle wurde ebenfalls geprift, diese Mdglichkeiten sind im aktuellen
Planfeststellungsentwurf bereits umgesetzt (z.B. Mischwasserkanal DN
1200, Gasleitung unter Fahrbahn und Radweg). Dennoch missen alle
Ubrigen Medienleitungen im Gehweg verlegt werden. Unter diesen Be-
dingungen ist die Fallung unvermeidbar. Die Situation verscharfend
kommt hinzu, dass der Gehweg schmaler als im Bestand ausgebildet
wird, um einen Radweg neu zu etablieren.

Bei Variante 8.4 im Variantenvergleich der Voruntersuchung war die Er-
haltung der Winter-Linde vorgesehen, da ihr Zustand erhaltenswirdig
ist. Die Anordnung der geplanten Verkehrsflachen ist in etwa vergleich-
bar mit Variante 8.7. Daher kénnen die oben getroffenen Aussagen zu
den Belangen und Anforderungen der Medientrager auch auf Variante
8.4 Ubertragen werden, so dass mit heutigem Planungsstand abzu-
schétzen ist, dass auch bei Variante 8.4 dieser Baum nicht zu halten
ware. Im gesamten Gehweg wirden Tiefbauarbeiten fir Medienneuver-
legungen stattfinden. Massive Wurzelverluste mit der Beeintrachtigung
der Verkehrssicherheit waren die Folge und eine Fallung auch hier not-
wendig.

Fazit: Eine Baumerhaltung von Nr. 216 auch bei Variante 8.4 |asst sich
nicht sicher prognostizieren.
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Foto 3: Baum-Nr. 216
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1.3 Diskussion des Endzustandes bei Variante 8.4 mit langfristi-
ger Erhaltung aller drei fragwiirdigen Lebensstatten

Im Folgenden wird dargelegt, wie sich die lokalen Populationen von
Eremit und Fledermausen entwickeln wirden, wenn die Badume 98, 102
und 216 langfristig erhalten werden koénnten.

Flederméause:

Unter der Annahme, dass die drei Baume langfristig Uberlebensfahig
waren, ist die Wahrscheinlichkeit der Eignung als Fledermausquartier
nicht ausgeschlossen aber sehr unwahrscheinlich.

Begriindung: Fledermause reagieren auf Beleuchtung lichttaktisch, d.h.
sie vermeiden beleuchtete Bereiche. Mit dem StralRenausbau wird auch
die StralRenbeleuchtung erneuert und auf den Stand der Technik ge-
bracht. Der so optimal ausgeleuchtete innerstadtische Stralenzug ist
kein bevorzugter Lebensraum fur Fledermause. Sie wirden diesen Be-
reich eher meiden.

Eremit:

Die Robinie stellt durchaus eine potenzielle Lebensstatte flir den Eremi-
ten dar. Im Dresdner Stadtgebiet wird bereits ein Brutbaum des Eremi-
ten als eigene Population gewertet, die weitgehend unabhangig von an-
deren Vorkommen existiert, da nur ca. 15 % der Individuen eines Bau-
mes diesen verlassen (Ranius & Hedin 2001 in https://fth-
anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/kaefer/eremit-osmoderma-
eremita/lokale-population-gefaechrdung.html; abgerufen am 06.07.2018).

Bei unvermeidbarer Fallung (auch auf Grund der Verkehrssicherungs-
pflicht) kann dem Artenschutz aber durch eine 6kologische Baubeglei-
tung und im konkreten Fall Fallbegleitung auch entsprochen werden.
Dies geschieht, indem eine fachgerechte vorsorglich stehende Lage-
rung von 5-6m langen Stammabschnitten auf einem Totholzplatz vorge-
sehen wird. Damit kann unabhangig vom momentanen Besiedlungs-
stand die Funktion der Baumstamme als Ruhe- und Fortpflanzungsstat-
te erhalten werden.

Folgende Malnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der
Eremiten- sowie der Fledermauspopulation sind geplant (s.a. U 19.3).

FCS 1 - MaBnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes Eremit

Im Falle einer festgestellten Besiedlung der Z 4 potenziellen Brutbdume
durch den Eremiten sind die fachgerecht geféllten Baumstlcke (Schnitt-
ldnge mdglichst grol3, um die Gefahr der Schadigung zu verringern) un-
ter Anleitung des Fachgutachters auf eine geeignete Flache in der Nahe
des Untersuchungsgebietes zu verbringen und zu einem Totholzlager-
platz aufzubauen.

FCS 2 - Schaffung von Ersatzquartieren fiir Fledermause

Fir jeden zu fallenden Baum mit Quartiereignung fiir Fledermause sind
als Ersatz je zwei Fledermauskasten vor Beginn der Fallarbeiten in um-
liegenden Gebieten anzubringen. Bei 15 HOhlenbdaumen muss von 30
verlorengegangenen Hoéhlenstrukturen ausgegangen werden. Es sind
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1.4

demnach 30 Fledermauskasten anzubringen. Sollten bei der Fallung im
Rahmen der dkologischen Fallbegleitung zusatzliche Lebensstatten an-
getroffen werden, sind die Ruhe- und Fortpflanzungsstatten im Verhalt-
nis von 1:2 zusatzlich zum vorgesehenen Umfang der FCS-MalRnahme
Zu ersetzen.

Antrag auf Erteilung einer Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7
BNatSchG von den Verboten des besonderen Artenschutzes

Eine Ausnahme von der Zerstérung der Lebensstatten der Fledermause
und Eremit darf nur erteilt werden, wenn keine zumutbare Alternativen
gegeben sind.

Die geprifte zumutbare Alternative ist die Variante 8.4, bei der drei
Baume weniger gefallt wirden. Soweit ware diese Variante artenschutz-
rechtlich zu bevorzugen, da weniger Lebensstatten zerstort wirden.

Laut vorliegendem Variantenvergleich kann jedoch der Erhalt der Bau-
me trotz Baumschutzmalnahmen nicht sicher prognostiziert werden, so
dass im Sinne des ,worst case” flr die Arten (Fledermause und Eremit)
davon ausgegangen werden muss, dass die Baume den Eingriff nicht
Uberleben und gefallt werden miissen und damit die Lebensstatten ver-
loren gehen. Damit ist der Eingriff in die Lebensstatten der Arten auch
bei dieser Variante 8.4 dem der zur Planfeststellung eingereichten Vari-
ante gleichzusetzen; es entfallen damit gleich viele Lebensstatten.

Sollten die Badume den Eingriff im Wurzelraum Uberleben, stellen sie
weiterhin eine (potenzielle) Lebensstatte dar und kdnnten von den Fle-
dermausen (mit Einschrénkungen) und dem Eremiten (Baum 98) ge-
nutzt werden. Dann wére diese Variante 8.4 der anderen Variante vor-
zuziehen, da sie zumutbar und mit weniger Beeintrachtigungen auf ge-
schutzte Arten verbunden ist.

ABER: Da man den ,worst case“ (fir die Arten) annehmen muss, ist
vom Absterben der Baume auszugehen, weshalb kein Vorteil der Vari-
ante 8.4 verbleibt.

Die Varianten wurden artenschutzrechtlich verglichen. Bei beiden Vari-
anten ist vom Wegfall der gleichen Anzahl an Lebensstatten auszuge-
hen (frlher oder spéter). Damit ist es aus artenschutzrechtlicher Sicht
unerheblich, welche der beiden Varianten gewahlt wird.

Fur die Anbringung der Fledermauskasten werden gréRere Badume be-
notigt. Da in unmittelbar angrenzenden Bereichen auf verfugbaren 6f-
fentlichen Bereichen nur wenige GroRbdume zur Verfiigung stehen,
kénnen diese Artenschutzmalnahmen nicht als CEF-Mallnahmen um-
gesetzt werden. Eine Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Problema-
tik kann jedoch Uber eine Ausnahme und anzuordnende FCS-
MaRnahmen erfolgen. Bei FCS-Malinahmen wird der unmittelbare
raumliche Zusammenhang aufgelost, die MalRnahmen kénnen in einem
groRraumigeren Kontext umgesetzt werden und miissen der Population
der betroffenen Arten innerhalb der biogeografischen Region (hier kon-
tinentale Region) zugutekommen.

Derzeit ist eine Fledermauskastengruppe in der Dresdner Heide ge-
plant, welche langfristig zu pflegen und zu unterhalten ist. In weiter Zu-
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kunft ist mit der Neupflanzung von 136 StralRenbdumen ein hohes Po-
tenzial an neuen Lebensstatten gegeben.

Madgliche Verbotstatbestande, die eintreten kénnten:

— Totung nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
Tétung/ Verletzung von Fledermausen sowie Eremit bei Baum-
fallungen

— Lebensraumverlust nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fleder-
mausen sowie Eremit

Da es auch bei einer sehr gewissenhaften Durchfiihrung der Fallarbei-
ten sowie den vorgesehenen MalRnahmen zu einer Verletzung der o.g.
Verbotstatbestdinde kommen kann, beantragt der Vorhabentrager vor-
sorglich die Befreiung von den Verboten gemal § 45 (7) BNatSchG.
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